SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 418/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczG
I . - ((pencho advokatom JUDr. Rolandom Kovécsom,

Misiarska 30, KoSice, proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 16Co0/10/2021 z 28. marca
2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tstavnému stdu 15. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), ako aj svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' Ziada napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat’
nahradu trov konania vo vyske 410,26 eur.

2. Z tGstavnej st'aznosti, napadnutého rozsudku a priloh vyplyva nasledovny stav veci: Stazovatel’
sa zalobou na Okresnom sude Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud“) doméhal zriadenia
prava vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu peso a prejazdu osobnym motorovym
vozidlom cez pozemok zalovanych. Rozsudkom ¢&. k. 3C 84/2017-246 z 23. oktdbra 2019 bola
Zaloba zamietnutd a Zalovanym bol priznany narok na nédhradu trov konania.

3. Po odvolani stazovatel'a, vycCitajicom nespravny procesny postup, nespravne skutkové zistenia
anespravne pravne posudenie okresného sudu vydal krajsky sid napadnuty rozsudok, ktorym
rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania.

4. Krajsky sud v napadnutom rozsudku uvadza, ze vyhovenim stazovatelovi by boli zalovani
prakticky zbaveni vlastnictva ariadneho uzivania svojej dotknutej nehnutelnosti. Stazovatel



by mohol uzivat’ parcelu zalovanych prakticky bez obmedzenia, pretoZze nevyznacil koridor, ktory
by mal uzivat. Zaroven bolo zistené, ze stazovatel si vysypal pristupovy chodnik, po ktorom
prechadza ku svojej chate, aparkuje osobné motorové vozidlo na konci pristupovej cesty
(na pozemku obce) rovnako ako Zalovani a k svojej chate pokracuje peso asi 20 m po chodniku,
ktory si zriadil, ¢o mu nebrani vriadnom wuzivani jeho stavby. Taktiez nepreukazal,
7e by mu v uzivani jeho stavby branila obec. Zalovani majii zaroven na pozemku, kde Ziadal
stazovatel' zriadit' vecné bremeno, postavené stavby, pricom stazovatel nenavrhol rieSenie
ich odstranenia, pripadne finanénti kompenzaciu.

5. Krajsky sad uvadza, ze zriadenie cesty prichddza do tuvahy, ak by inak nebolo mozné
pre stazovatel’a jeho stavbu uzivat’ a zaroven jeho pristup k stavbe nie je mozné zabezpecit’ inak.

6. Napokon krajsky sud uvadza: ,,... Zalobca ma pristup k svojmu pozemku a ni¢ mu nebrani svoje
nehnutelnosti riadne uzivat. Zohladnujuc aj ucel vyuzZivania nehnutelnosti, ktora slizi
ako rekreacna chata, zriadenie vecného bremena Zalobcom navrhovanym  sposobom,
by bolo v rozpore so zdsadou proporcionality. Obmedzenie vlastnickeho prdava Zalovanych
z dévodu, aby bol pristup Zalobcu na pozemok vyhodnejsi, resp. pohodlnejsi by za tohto stavu bolo
neprimerané ujme zalovanych, ktora by im zriadenim vecného bremena vznikla (odstrdnenie
oplotenia, pristresku, casti skladu, odstranenie vysadenych stromcekov)... v odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej instancie uviedol v bode 8, Ze sa s predlozenymi dokazmi... oboznamil
a vykonal tieto dokazy. Skutocnost, ze sud prvej instancie sa nevyjadril k predlozenym dokazom
nemd vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia vzhladom na to, Ze sud prvej instancie
zamietol Zalobu z dovodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ked’ tvrdil, ze Zalobca v sucasnosti
nema zabezpeceny ziaden pristup k svojej nehnutelnosti a to ¢i stavby alebo aj pozemku a dalej
v podanej Zalobe tvrdil, Ze pristup k jeho stavbe nemozno zabezpecit inak, ako cez prilahly pozemok

parcely I

II.

7. Podstata argumentov staZovatel’a spoCiva v tvrdeni, Ze pravny zaver krajského stidu je nespravny
a ustavne nekonformny. Krajsky sud sa nevyjadril ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré ,, vysli najavo “.
Zo strany krajského stidu neslo o spravodlivé sidne konanie vzhl'adom na jeho selektivny postup
vykazujici znaky arbitrarnosti a veduci k arbitrarnemu rozsudku.

I11.

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na sudnu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) aprava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom.

9. Ustavny sad vo vzt'ahu k &l. 46 ods. 1 tstavy (resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny) a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym
rezimom stidnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno
preskiimavat’ spolocne.

10. Ustavny sid v Gasti tohto uznesenia struéne zhrnul podstatu sporu, ktorého je stazovatel
ucastnikom pred vSeobecnymi sudmi, av Casti II jeho kI'icové namietky, ktoré nepoukazuji



na skutkovy stav a z neho plyntici mozny skutkovy omyl, ktory nie je mozné riesit’ v dovolacom
konani. Stazovatel’ sa dozaduje iné¢ho pravneho posudenia veci.

II1.1. K nedostato¢nému odovodneniu (arbitrarnosti) napadnutého rozsudku:

11. Podl'a § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Stazovatelia nemaju podla ustavy, zakona
o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tustavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stdnej ochrane, na ktord je kompetentny tustavny sud.
Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpajii vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st Gspesni,
mozu sa uchddzat’ o ochranu tohto zékladného préva alebo slobody staznostou podanou ustavnému
sadu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. I. US 207/2020).

12. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespradvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti vo vzt'ahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu odoévodiuje porusenie svojho zdkladného prava a prava
najmé tvrdenim o svojvol'nom a arbitrarnom oddévodneni, ale aj tym, ze mu krajsky sud svojim
neustavnym postupom zasiahol do realizacie jeho prav. MoZnost’ uplatnenia aj tohto staZovatel'om
uvedené¢ho dovodu ako jedného z dovodov na podanie dovolania vo svojej rozhodovacej ¢innosti
judikoval uz aj samotny Najvyss§i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®),
atovuzneseni ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017 (medzi uplatnitel'né dovody dovolania
uviedol napriklad odnatie prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, nedodrzanie prava
na riadne odovodnenie rozhodnutia ¢i na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného
postupu, pozn.).

13. Vychadzajiac z dovodov tstavnej staznosti, v danej veci staZzovatel’ nepodanim dovolania podl'a
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku proti napadnutému rozsudku nevycerpal pravny
prostriedok, ktory mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

14. Meritérne preskiimanie Ustavnej staznosti v tejto Casti Ustavnym sudom v situdcii,
ked’ stazovatel' nevyuzil prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu zdkon ucinne poskytoval,
teda nepodal dovolanie, hoci ho podat mohol a mal, by bolo porusenim principu subsidiarity
ako staznostného atributu vztahu medzi tUstavnym sudom a ststavou vSeobecnych sudov,
na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (m. m.
I1L. US 562/2017).

15. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu disponoval stazovatel mimoriadnym
opravnym prostriedkom — dovolanim, ktory vSak nevyuzil. Ked’Ze staZovatel’ v podanej Ustavnej
staznosti netvrdil, Ze dovolanie nepodal z dévodov hodnych osobitného zretel'a, neprichadzal
do tivahy ani pripadny mozny postup podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Poskytnutie
ochrany v pripade potencidlneho poruSenia dotknutych ¢lankov ustavy a dohovoru v danom pripade



spadalo do pravomoci nadriadeného sudu, teda najvyssieho sudu, ¢o vylucuje pravomoc ustavného
studu. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako nepripustnu
v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K zvySnym namietkam st’aZzovatela:

16. Podl'a konStantnej judikatury tstavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, I11. US 263/03, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 300/06, III. US 198/07, I1I. US 79/2012).

17. Zvy$né namietky stazovatela spoCivaju najmd v tvrdenom nesprdvnom a ustavne
nekonformnom zdvere krajského sitdu, ako aj jeho udajnom selektivhom postupe. Tieto
namietky predstavuju skér vSeobecni nespokojnost’ stazovatela s napadnutym rozsudkom,
av$ak ako uz astavny std opakovane judikoval (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010), nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

18. V tejto suvislosti povazuje Gstavny sud za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny pravny nézor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v stlade s platnym a ¢innym
zakonom (na vec aplikovate'nymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat ako porusovanie zakladnych lPudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

19. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zéveru, e napadnuty rozsudok,
ako aj konanie krajského sudu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, nie je poznacené zjavnym
omylom. Zaroven je akceptovateInym spdsobom odovodnené a v spojitosti s rozsudkom okresného
sudu déava jasnu odpoved’ na vSetky relevantné namietky a argumenty, ktoré v priebehu konania
uplatnil stazovatel. Napadnuty rozsudok nebol spdsobily porusit’ zakladné prava a prava
stazovatel'a, ktoré ozna¢il v ustavnej staznosti. Ustavna staznost’ je vtejto &asti zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

20. KedZe Gstavny sud Ustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. jala 2022

Peter Straka
predseda senatu



